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Введение

Под принятием решений понимают процесс человеческой дея-
тельности, направленный на выбор среди различных возможных и до-
пустимых вариантов действий или технологических опций наиболее 
приемлемого и обоснованного варианта. Принятие решений в области 
планирования сооружения различного рода объектов, распределения 
ограниченных финансовых или материальных ресурсов, защиты насе-
ления и окружающей среды от последствий техногенного воздействия 
со стороны всевозможных технических артефактов требует, как пра-
вило, многостороннего и многокритериального анализа. Наиболее 
приемлемое решение, принимаемое в условиях многокритериальной 
оценки, будет являться компромиссом с учетом рассматриваемых и 
зачастую конфликтующих между собой целей, критериев, атрибутов. 
Так, например, реализация более эффективных мер снижения рисков 
той или иной природы потребует увеличения стоимости проводимых 
мероприятий. Этот простой пример демонстрирует, что в подобного 
рода условиях требуются поиск и обоснование компромиссного вари-
анта из набора доступных, который наиболее приемлемым образом 
уравновешивает связанные с рассматриваемыми альтернативами за-
траты, выгоды и риски.

Процессом поддержки принятия решений называют экспертно-
аналитическое содействие людям, ответственным за принятие ре-
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шений, посредством предоставления им результатов комплексного и 
объективного анализа предметной деятельности и проблемной си-
туации, для которой необходимо выработать решение. С целью ана-
литического обеспечения процесса поддержки принятия решений 
экспертами разрабатываются соответствующие методы и специали-
зированные системы поддержки принятия решений, которые позво-
ляют структурировать дискурс и организовать эффективную экспер-
тизу по выявлению наиболее привлекательных вариантов действий 
или технологических опций с демонстрацией на количественной ос-
нове достоинств и недостатков сравниваемых вариантов, что позво-
ляет представить аргументированные заключения относительно их 
привлекательности. Данная информация может быть использована 
в качестве основы для обоснования инженерных и управленческих 
решений, при этом признается, что само решение может быть вы-
брано исходя из других соображений, что не снимает необходимости 
комплексного сопоставления всех возможных вариантов на методи-
чески прозрачной и воспроизводимой основе. Немаловажно и то, что 
существенное влияние на принятие решений могут оказывать так-
же неопределенности различной природы (погрешности измерений, 
стохастическая природа некоторых критериев оценки, неясности в 
экспертных оценках и т.д.).

Среди различных методов поддержки принятия решений мож-
но выделить классические методы однокритериальной оптимизации 
(включая методы линейного и нелинейного программирования), ме-
тоды анализа «затраты – выгоды» и «затраты – эффективность», оцен-
ку жизненного цикла, методы многокритериального анализа решений 
и группового анализа решений, инкорпорирующие в себя возможность 
учета рисков различной природы и мнений общественности и многие 
другие. Значительное влияние на развитие и признание пользы мето-
дов и систем поддержки принятия решений было оказано в том чис-
ле благодаря их использованию для поиска эффективных решений по 
смягчению последствий от крупнейших техногенных аварий. Необхо-
димость в обеспечении комплексной поддержки принятия решений 
потребовала интеграции различных подходов и методов, что привело 
к известным изменениям в области средств поддержки принятия ре-
шений, включая разработку новых инструментов и систем многокри-
териального анализа решений.

Созданные на основе разнообразных методов поддержки приня-
тия решений специализированные системы его поддержки являются 
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в настоящее время незаменимым средством анализа и структуриро-
вания информации и данных, учет которых крайне важен для принятия 
соответствующих решений. Такие системы сочетают в себе как объ-
ективные данные, так и субъективные оценки экспертов, заинтересо-
ванных лиц, лиц, принимающих решения, и позволяют в числе проче-
го обращаться с различного рода неопределенностями объективной и 
субъективной природы.

В настоящее время имеется большое число примеров использова-
ния многокритериального анализа для решения таких задач, как оп-
тимальное размещение и использование объектов энергетического 
комплекса, включая атомные электростанции, управление рисками, 
планирование землепользования и водопользования, сравнитель-
ный анализ энерготехнологий и технологий топливного цикла, за-
щита окружающей среды и реабилитация загрязненных территорий 
от последствий возможных и/или имевших место техногенных ава-
рий применительно к предприятиям топливного цикла и прочим 
технологическим объектам энергетического комплекса и химиче-
ской промышленности. Следует отметить, что в некоторых предмет-
ных областях использование методов поддержки принятия решений 
при многих критериях стало рутинной практикой и не вызывает кон-
цептуальных возражений среди профильных экспертов (например, 
для решения задач по ликвидации последствий техногенных аварий 
и реабилитации загрязненных территорий, поддержки принятия ре-
шений в области недропользования). В некоторых других областях 
(например, выбор энерготехнологий и технологий топливного цикла 
для кратко-, средне- и долгосрочного развертывания) систематиче-
ское применение соответствующих методов поддержки принятия ре-
шений только начинается, и как следствие имеет место острая дискус-
сия в среде специалистов касательно целесообразности применения 
таких методов наравне с существующими подходами обоснования ре-
шений, сфокусированных в основном на экономическую оценку (по-
следнее характерно для российского экспертного сообщества).

Следует отметить, что в крупнейших международных и зарубеж-
ных организациях ядерного профиля на сегодняшний день сформи-
рована культура применения методов поддержки принятия решений 
при многих критериях, выступающих в качестве одного из аналитиче-
ских инструментов руководства проектами и обоснования управлен-
ческих решений. Так, например, в разных департаментах Междуна-
родного агентства по атомной энергии систематически используются 
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методы поддержки принятия решений в качестве неотъемлемой части 
аналитического инструментария, применению этих методов обучают 
национальных экспертов в рамках соответствующих сервисов, пред-
лагаемых агентством странам-участницам [1–3]. Другим примером 
является Департамент энергетики США, где реализуются инициативы 
по стимулированию внедрения и использования методов поддерж-
ки принятия решений при многих критериях в практику руководства 
проектами и обоснования управленческих решений [4]. Учитывая рас-
ширение областей применения методов поддержки принятия реше-
ний при многих критериях, прежде всего в предметных областях, свя-
занных с ядерными технологиями, а также наличие соответствующей 
культуры у зарубежных партнеров, ознакомление российских специ-
алистов и управленцев, работающих в атомной отрасли, с основны-
ми идеями и концепциями теории поддержки принятия решений при 
многих критериях представляется крайне полезным.

В аналитическом отчете описывается международный опыт при-
менения методов поддержки принятия инженерных и управленческих 
решений в различных предметных областях, так или иначе связанных 
с  атомной отраслью и требующих надлежащего обоснования при-
нимаемых решений. Основная цель отчета – обсудить извлеченные 
уроки, обозначить лучшие практики и указать перспективные направ-
ления применения многокритериального анализа решений для воз-
можного использования в практической работе ГК «Росатом». В отчете 
также рассмотрены другие подходы к поддержке принятия решений, 
которые могут быть эффективно объединены с многокритериальной 
теорией принятия решений (анализ «затраты – выгоды» и «затраты – 
эффективность», оценка жизненного цикла, поддержка групповых ре-
шений, геоинформационные системы и т.д.). 



С полными версиями аналитических отчетов отраслевого Центра 

аналитических исследований и разработок можно ознакомиться на 

следующих ресурсах: 

1. Портал отраслевого Центра аналитических исследований и 
разработок (доступ осуществляется через внутреннюю сеть 

КСПД Росатома)

2. Раздел отраслевого Центра аналитических исследований и

разработок на портале «Страна Росатом» (доступ

осуществляется через внтуренюю сеть КСПД Росатома)
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